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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE em APELACAO CIVEL  N° 389968-
SE (2002.85.00.000448-1/02)

APTE : FAZENDA NACIONAL

APDO : JOSE DE FARO TELES espdlio

INV/SIND : ELIZABETE CARDOSO MESQUITA

ADV/PROC : VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA e otts

ORIGEM : 42 Vara Federal de Sergipe (Privativa deddcoes Fiscais) - SE
RELATORA : DES. FEDERALDANIELLE CAVALCANTI (CONVOCADA)

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELLE CAVALCANTI
(RELATORA):

A Quarta Turma deste Tribunal, em sessdo de julgeEmecorrida em
15/08/2006, por unanimidade negou provimento sagfel da Fazenda Nacional, para manter
a sentenca que julgara prescrita a divida tributéobrada através da presente execugéo
fiscal. Entendeu-se, na ocasido, ndo ser apliésvdividas tributarias a regra do art. 2°, § 3°,
da Lei n° 6.830/80 (LEF), que prevé a suspensaprescricdo, por 180 dias, quando da
inscricdo em divida ativa, sob o fundamento de prescricdo seria matéria reservada a lei
complementar, segundo dispde o art. 146, Ill, das@wicdo Federal (acérddo de fls.
121/128).

Provocada através de embargos de declaragéo opetaosazenda Nacional (fls.
131/138), a Turma esclareceu ndo haver qualqudaracmuade a clausula de reserva de
plenério, insculpida no art. 97 da Constituicdo dfal] “em razdo de n&o ser decretada a
inconstitucionalidade do ato, mas a inaplicabilelatb art. 2, 8§ 3° da LEF as dividas
tributérias.” (fl. 142).

Decidindo sobre o Recurso Extraordinario interpqe#ta Fazenda Nacional, o
Ministro Celso de Mello, do STF, em decisdo mornticad dele ndo conheceu,
fundamentando ndo se revelar viavel, “em face dgprig auséncia de declaracdo de
inconstitucionalidade, efetivamente inexistenteegpécie em exame.” (fl. 215). Tal decisao,
impugnada por agravo manejado pela mesma Fazeralanidk foi objeto de reconsideracao
pelo Ministro (fls. 241/242), acolhendo-se a alégade contrariedade a orientacdo tracada
pela Sumula Vinculante n® 10 do STF (“Viola a cldasde reserva de plenario (CF, artigo
97) a decisdo de 6rgéo fracionério de Tribunal eumebora ndo declare expressamente a
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inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ddgropublico, afasta sua incidéncia, no todo
ou em parte.”).

Em cumprimento ao que dispds o Ministro Celso dédyldeu-se por suscitado o
incidente de inconstitucionalidade para apreciggacste Plenario.

Ouvido, o Ministério Publico Federal opinou pelapticabilidade da clausula de
reserva de plenario, porque a Lei n° 6.830/80 adta Carta Magna de 1988 (fls. 253/254).

Foi pedida a inclusdo do feito em pauta para julgam nos termos do art. 137,
§1°, do RITRF/52.

E o relatorio.

AC389968-SE 16.2\ 2



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5.2 REGIAO
Gabinete da Desembargadora Federal Margarida @Hdntar

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE em APELACAO CIVEL  N° 389968-
SE (2002.85.00.000448-1/02)

APTE : FAZENDA NACIONAL

APDO : JOSE DE FARO TELES espdlio

INV/SIND  : ELIZABETE CARDOSO MESQUITA

ADV/PROC : VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA e otts

ORIGEM : 42 Vara Federal de Sergipe (Privativa deddcoes Fiscais) - SE
RELATORA : DES. FEDERALDANIELLE CAVALCANTI (CONVOCADA)

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELLE CAVALCANTI
(Relatora): Trata-se de Incidente de Arguicado @erstitucionalidade do art. 2°, §83°, da Lei
n.° 6.830/80 (Lei de Execucdes Fiscais), que atdbwato de inscricdo em divida ativa efeito
suspensivo do prazo prescricional para cobrangaréttito, por suposta violacdo ao art. 174
do CTN e ao art. 146, Ill, “b”, da CF/88.

Dispde o art. 2.2, § 3.°, da Lei n.° 6.830/80:

Art. 2°, Constitui Divida Ativa da Fazenda Publi@quela definida como tributaria ou
ndo tributaria na Lei n.° 4.320, de 17 de marcol®&4, com as alteracdes posteriores,
que estatui normas gerais de direito financeiro gaglaboracdo e controle dos
or¢camentos e balancos da Unido, dos Estados, dosdifios e do Distrito Federal.

(.

83°. A inscricag que se constitui no ato de controle administ@iila legalidade, sera
feita pelo 6rgdo competente para apurar a liquigezerteza do crédito suspendera a
prescricdo, para todos os efeitos de direito, p80 Jcento e oitenta) dias, ou até a
distribuicdo da execucéo fiscal, se esta ocorretende findo aquele prazo

A Constituicdo de 1988, por sua vez, instituiuserea da lei complementar para
0 estabelecimento de normas gerais em matériddribpespecialmente sobre prescricao:

Art. 146. Cabe a lei complementar:(...)
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagio tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo eatmcia tributarios;

O Cadigo Tributério Nacional - CTN, no art. 174rdgrafo Unico, dispde acerca
das causas interruptivas da prescrigoerbis
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Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tribniddprescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescri¢ao se interrompe:

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdoestecucao fiscal; (Redagcédo dada pela
LC 118/2005)

Il - pelo protesto judicial;

11l - por qualquer ato judicial que constitua em ra@ devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extréial, que importe em
reconhecimento do débito do devedor.

Primeiramente, atente-se para a data de promulgigd®i n.° 6.830/80, 22 de
setembro de 1980, ou seja, anterior & atual Caitstd Federal de 1988. Assim, tratando-se
de norma anterior & Constituicdo ndo h& que se &fa inconstitucionalidade, pois esta
inserida no que se denomina “direito infraconsiitnal anterior”. Em verdade, pode-se tao
somente avaliar se a referida Lei foi ou n&do reoepcla pela Constituicdo em vigor, pelo
gue é pertinente falar em juizo de revogacéo.

Ressalte-se que ndo se confundem a inconstitumadel e a néo-recepgéo,
possuindo os referidos institutos natureza digintam termos juridicos, s6 podem ser
inconstitucionais as normas que foram editadas apdSonstituicdo com a qual séo
confrontadas, pois ja hasceram com esse vicioigenor Isso porque elas em principio fazem
parte de um ordenamento que foi instituido peloepambnstituinte originario, e s6 tem
validade se observarem os requisitos formais erragt@revistos na Carta Magna.

Ja a situacdo das normas anteriores a Constitéicgo tanto diferente. Elas sao
resquicios de um ordenamento juridico que ndoeeristis e sucumbiu por inteiro a partir da
manifestacio soberana do poder constituinte dewra nova ordem. Ocorre que, por razdes
praticas e em beneficio da estabilidade das redag@sais, uma grande parcela dessa ordem
antiga continua em vigor. Mas isso néo implica mede implicar a permanéncia dos efeitos
da Constituicdo antiga, o que afrontaria a supreamdo texto atual. Para resolver esse
problema, criaram-se 0s conceitogeeepcace revogacao.

Com base neles, considera-se que as normas jgridcarnamento pregresso
apenas séo vdlidas se forem expressa ou tacitamem@pecionadas pela nova Constituicao.
Essa parte do direito infraconstitucional antige @sta em consonéncia com a nova Carta
Magna e foi por ela admitido continua a vigorarredpzir efeitos. As normas anteriores,
contudo, que forem incompativeis com a nova ordém por ela revogadas. A questao,
portanto, ndo se situa no ambito da inconstitudidade, mas sim no da revogacao.

Sobre a questédo, afirmou o constitucionalista CiéareMerlin Cleve:

“Os tribunais brasileiros entendem que as arguidéaacompatibilidade de
lei ou ato normativo anterior em face da Constioigou da reforma:
emenda ou revisdo) envolvem uma questdo de dileiwrtemporal
(revogacdao: critério da vigéncia) e ndo uma quesb@stitucional (critério
da validade). Por esse motivo, o reconhecimentgigidia revogacdo nao
AC389968-SE 16.2\ 4
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demanda o pronunciamento da maioria absoluta dosbnos do tribunal
ou 6rgéo especial, na forma do art. 97 da CongdituFederal, podendo ser
pronunciada mesmo por 6rgéo parcelar da Corte stcdy(as camaras, v.
g.), e, nesse caso, pelo voto da maioria simples sbus membros.”
(CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizacio abstramabnstitucionalidade
no direito brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2@p0,102-103)

Nesse sentido ja decidiu o egrégio Supremo TribbBederal:

“(...) A questdo da compatibilidade entre a cougt#o vigente e ato
normativo infraconstitucional anterior resolve-selapverificacdo de sua
recepgao ou revogacgao, procedimento que néo gseitb o disposto no art.
97 da CF/88 (...) Isso significa que a discussaaa@no da incidéncia, ou
ndo, do postulado da recepcdo - precisamente pprendolver qualquer
juizo de inconstitucionalidade (mas, sim, quandodf@aso, o de simples
revogacdo de diploma préconstitucional) dispensa, fal motivo, a

aplicacéo do principio da reserva de Plenario @2t-,97), legitimando, por
isso mesmo, a possibilidade de reconhecimento,6pgio fracionario do
Tribunal, de que determinado ato estatal ndo fmebiglo pela nova ordem
constitucional (...)” (STF, Al 420038 AgR/RS, R#lin. Cezar Peluso, DJ
15.08.2007)

Certamente essa constatagdo € baseada no julggmaeadigmatico da ADIn n° 2
pelo Supremo Tribunal Federal, datado de 6/2/1882uela ocasido, prevaleceu a posi¢ao
do Ministro Paulo Brossard, com a discordancia Mosstros Sepulveda Pertence, Néri da
Silveira e Marco Aurélio de Mello. Em suma, o SHieitou a tese de inconstitucionalidade
superveniente, e diferenciou bem as hipétesetediracédo de inconstitucionalidadenao
recepcaade normas anteriores. O julgamento foi assim erdenta
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CONSTITUICAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE.
REVOGACAO. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A lei ou é constitucional ou m& lei. Lei
inconstitucional € uma contradicdo em si. A lepastitucional quando fiel
a Constituicdo; inconstitucional na medida em quiestespeita, dispondo
sobre o0 que Ihe era vedado. O vicio da inconstitizadidade é congénito a
lei e h4 de ser apurado em face da Constituicéntégao tempo de sua
elaboracdo. Lei anterior ndo pode ser inconstihatioem relacdo a
Constituicdo superveniente; nem o legislador padefiringir Constituicéo
futura. A Constituicdo sobrevinda néo torna incbusibnais leis anteriores
com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de spersor, a Constituicdo
nao deixa de produzir efeitos revogatérios. Selfaido que a lei
fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, a@reafulgada, leis
ordinédrias. A lei maior valeria menos que a leiim@da. 2. Reafirmac¢éo da
antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinqlentan8r Acdo direta de
gue se ndo conhece por impossibilidade juridicpetiido. (ADIn n° 2/DF,
Pleno, Rel. Paulo Brossard, julgado em 06/02/1B921/01/1997)
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A mesma Corte, em julgamentos recentes, vem mamtesde entendimento.
Como exemplo, trago os seguintes precedentes:

Assim,

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. LElI DE
IMPRENSA: Lei 5.250/67, art. 56: PRAZO DE DECADENCIDO
DIREITO DE ACAO: NAO-RECEPCAO PELA CF/88. RE COM
FUNDAMENTO NO ART. 102, Ill, b. I. - O acérdao ddai pela nao-
recepcdo do art. 56 da Lei 5.250/67 (Lei de Immpnsla CF/88. E
inadmissivel o RE pela alinea b do inciso Il do 402, C.F.inocorréncia
de declaracdo de inconstitucionalidade, dado gue a®rmas anteriores
a_Constituicdo e com _esta incompativeis sdo congidéas nao
recebidas, assim revogadas pela Constituicdo novH. - Negativa de
transito ao RE. Agravo nédo provido.

(AgRE n° 402287/SP, Segunda Turma, Rel. Carlo¥e]IDJ 26/03/2004,
p. 21)(grifos acrescidos)

SEPARACAO JUDICIAL - DIVORCIO - CONVERSAO - PRESTAIES
ALIMENTICIAS - INADIMPLEMENTO - NEUTRALIDADADE. O
inadimplemento de obrigacdo alimenticia assumidando da separacao
judicial ndo impede a transformacg&o em divorbl®ORMA - CONFLITO
COM TEXTO CONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE -
RESOLUCAO. Na diccdo da ilustrada maioria, vencidoo relator, o
conflito de norma com preceito constitucional supeteniente resolve-se
no _campo da ndo-recepcdondo cabendo a comunicagdo ao Senado
prevista no inciso X do artigo 52 da Constituic&déral.

(RE 387271, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco AurélioDJ
08/08/2007)(grifos acrescidos)

se as normas infraconstitucionais ndo podseer declaradas

inconstitucionais, ndo se lhe aplica a clausulaedarva de plenario e, por conseguinte, nao
faz sentido falar em incidente de declaracdo denst¢ucionalidade. Nesse sentido ja se
pronunciou o Superior Tribunal de Justi¢a no julgata do Recurso Especial n°® 418.955/RJ

assim ementado:
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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535, 1IDO
CPC. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE ILEGALIDADE.
POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NAO-OCORRENCIA. RESERVA DE PLENARIO. DESCABIMENTO.

1. Tendo o Tribunal a quo se pronunciado de forlam@ pormenorizada
acerca de todas as questdes suscitadas, afastgmukicsvicio de omissdo
ou contradi¢do, ndo ha por que se falar em ofemsata535, |, do CPC.

2. Inviavel a observancia da reserva de plenanb @81 do CPC) na
hip6tese em que ndo existe declaracdo de incaristilidade de
dispositivo legal.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(Resp n° 418955/RJ, Segunda Turma, Rel. Jodo Ot#vidloronha, DJ
09/05/2005, p. 326)
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Em se tratando de caso de recepgdo ou ndo de detdemnorma juridica,
portanto, entendo ndo ser aplicavel o enunciad&uwaula Vinculante n°® 10 do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que esta se direciongasiss em que hé afastamento de lei ou ato
normativo do poder publico sem declarar a sua sttocionalidade. Dispde a Sumula
Vinculante n° 10:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, arfigp a decisdo de 6rgéo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare resgamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dalgropublico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.

O enunciado deve ser entendido de modo que ndaspathecretacdo expressa da
inconstitucionalidade, mas também o simples afamtéonda incidéncia da norma, no todo ou
em parte, submetem-se a exigéncia do art. 97 da ®kgna, isto é, a reserva de plenario.
Ocorre que tal afastamento refere-se aquele quiegesob o fundamento de que existe
afronta ao texto constitucional. Em outras palgvnd@® pode o 6rgdo fracionario deixar de
declarar formalmente a inconstitucionalidade dem&nada lei e, ainda assim, ndo aplica-la
justamente por entender ser ela inconstitucional.

Feita esta ressalva, de que nao cabe indagar datitaoionalidade ou
inconstitucionalidade das normas anteriores a @oigsto, mas da verificagdo da sua
recepgao ou revogacao, passo a analise do mémpoedsio.

E cedico que o CTN, Lei n.° 5.172/66, foi recepaitmpela Constituicio Federal
de 1988 como lei complementar por tratar de norgesis em matéria de legislacdo
tributaria (forca do art. 146, Ill). Cuida-se deesrdimento ja pacificado na jurisprudéncia,
inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, com efeito

(.)Il.  DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cdédigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966),

promulgado como lei ordinaria e recebido como leiamplementar pelas

Constituicbes de 1967/69 e 1988, disciplina a prégéo e a decadéncia
tributarias . (...)

(STF, RE 556.664, Tribunal Pleno, Rel. Min. GilnMendes, julgado em
12/06/2008, DJe 14/11/2008 p. 01886)

Ao disciplinar as causas suspensivas da presaigamatéria tributaria, o Cédigo
Tributario Nacional ndo prevé hipétese de suspededarazo prescricional no momento em
que inscrito o crédito em divida ativa, como faarb 2°, §3°, da Lei de Execucdes Fiacais.
Em se tratando esta ultima de lei ordinéria, nacchibe estabelecer prazo prescricional para a
execucao fiscal previsto em lei complementar.

Nesse sentido, ja se posicionou o Superior TribwealJustica em iniUmeros
julgados, inclusive no pronunciamento da questaméeto objeto da acdo que deu ensejo a
presente arguicao de inconstitucionalidade (fl/172):
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“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL -EL
6.830/80, ART. 2°, § 3° - SUSPENSAO POR 180 DIANOGRMA
APLICAVEL SOMENTE AS DIVIDAS NAO TRIBUTARIAS -
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO - INAPLICABILIDADENA
ESPECIE.

1. A norma contida no art. 2°, § 3°, da Lei 6.88p/8egundo a qual a
inscricdo em divida ativa suspende o prazo présnetpor 180 (cento e
oitenta) dias ou até a distribuicdo da execucamlfisse anterior aquele
prazo, aplica-se tdo-somente as dividas de natngee&ibutérias, porque a
prescri¢cdo das dividas tributarias regula-se pardeplementar, no caso o
art. 174 do CTN.
2. Inocorre ofensa a clausula de reserva de pe(ents. 97 da CF e 480 do
CPC), pois ndo se deixou de aplicar a norma panstitucional, mas pela
impossibilidade de sua incidéncia no caso concreto.

3. Recurso especial ndo provido.” (STJ. Segundamdur REsp
1165216/SE. Rel. Min. ELIANA CALMON. Julg. 02/03/20. Publ. DJe
10/03/2010).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. M.

PRESCRICAO. ART. 2°, § 3°, DA LEI 6.830/80 (SUSPENIBPOR 180
DIAS). NORMA APLICAVEL SOMENTE AS DIVIDAS NAO-
TRIBUTARIAS. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO-
INCIDENCIA NA ESPECIE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente quanto a aphbilidade do

art. 2°, 8§ 3° da Lei n. 6.830/80 (suspenséo da gcecédo por 180 dias
por ocasido da inscricdo em divida ativa) somentesadividas de
natureza ndo-tributaria, devendo ser aplicado o art174 do CTN, para
as de natureza tributaria

2. Ndo se submete a observancia da regra insegg.r@7 da CF a questéo
gue foi analisada sob o enfoque infraconstitucianaldo houve, sequer
implicitamente, a declaracdo de inconstituciona@de qualquer lei, mas
sim a adequacéo desta ao caso concreto.

3. Agravo regimental ndo-provido.” (STJ. Segundamial AgRg no Ag n°
1054618. Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES. Julg. /28/2008.
Publ. DJe 26/11/2008).

“TRIBUTARIO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — DEBITO
DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E NAO-PAGO NO
VENCIMENTO - DCTF -PRESCRICAO - TERMO INICIAL -
SUSPENSAO — ART. 29, § 3°, DA LEI N. 6.830/80 —PRADE 180 DIAS
— NAO-APLICAGCAO — SUPREMACIA DO ART. 174 DO CTN.

1. A declaragdo do contribuinte por meio da Decl@wade Contribuicbes
Tributos Federais - DCTF, nos casos de tributositegj a langamento por
homologagdo — hipdtese dos autos —, elide a neeglgsida constituicdo
formal do débito pelo Fisco. 2. A jurisprudéncia$ibJ tem se firmado no
sentido de que, nessa hipétese, se 0 débito déalammente pode ser

8
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exigido a partir do vencimento da obrigacao, nessmento € que comeca a
fluir o prazo prescricional. 3. In casu, ainda g@econsidere com termo
inicial da prescricdo a data da obrigagéo tribat&ujo Ultimo vencimento
foi em 31.3.1998, como requer a agravante, o tdinad para a Fazenda
Nacional ajuizar a execucdo fiscal expirou-se enB.3003, o que s6
ocorreu em 14.7.2003. A regra do art. 2°, § 3°, da Lei n. 6.830/80, que
determina a suspensdo do prazo prescricional peladcricdo do débito
em divida ativa, resta afastada pelo art. 174 do @fgo Tributario
Nacional, norma de hierarquia superior.Agravo regimental improvido.”
(AgRg no AgRg no REsp 975.073/RS, Rel. Ministro HBBRTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27.11.2007, D3.02.2007 p.
356) (grifos acrescidos)

Esse é também o entendimento do STF, o qual j@idecio julgamento do
RE n° 556.664 que resultou na edi¢cdo da sumulaikgintz n° 8, que apenas por intermédio
de lei complementar seria possivel tratar de pigggxrem sede tributaria. Nesse sentido,
trago os seguintes julgados:
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“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS
RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.2191 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569!
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DEEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdo e a decadéncia
tributarias tém natureza de normas gerais de diretd tributario, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto $oa Constituicdo
pretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) quantsob a Constituicao
atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988)Interpretacdo que preserva a forca
normativa da Constituicdo, que prevé disciplina bgémea, em ambito
nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacaéditartributarios. Permitir
regulacdo distinta sobre esses temas, pelos deverstes da federagéo,
implicaria prejuizo a vedacao de tratamento debigni@e contribuintes em
situacdo equivalente e a seguranca juridica.
Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIOML. O
Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), progatio como lei
ordinaria e recebido como lei complementar pelass@micées de 1967/69
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciatéiitas.
. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As
contribuigdes, inclusive as previdenciarias, téntureza tributaria e se
submetem ao regime juridico-tributério previsto n@onstituicao.
Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Preceslente
V. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 21, por violacédo do art.
9
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146, Ill, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgnafico do art. 5° do
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18diastituicdo de 1967/69.
V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA
JURIDICA. S&o legitimos os recolhimentos efetuados prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnachtss da data de
concluséo deste julgamento.”

(STF, RE 556664, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmaemdes, julgado em
12/06/2008, Dje 14/11/2008 p. 01886)(grifos adoes)

“DIREITO TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DOS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N. 8.212/1991. ARTIGO 14&JCISO I,
ALINEA B, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRESCRICACE
DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIA RESERVADA A LEI
COMPLEMENTAR. ARTIGOS 173 E 174 DO CODIGO TRIBUTAGI
NACIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. 1.A Constituicdo da Republica de 1988 reserva a lei
complementar o estabelecimento de normas gerais ematéria de
legislacao tributaria, especialmente sobre prescidp e decadéncia, nos
termos do art. 146, inciso lll, alinea b, in fine,da Constituicdo da
Republica. Analise histdrica da doutrina e da evolucao doatatasde a
Constituicdo de 1946. 2. Declaracdo de inconstihadidade dos artigos 45
e 46 da Lei n. 8.212/1991, por disporem sobre rlsat@servada a lei
complementar. 3. Recepcionados pela ConstituicaA®ejaiblica de 1988
como disposi¢des de lei complementar, subsistepramos prescricional e
decadencial previstos nos artigos 173 e 174 dodgodtiibutario Nacional.
4. Declaragédo de inconstitucionalidade, com efekonunc, salvo para as
acoes judiciais propostas até 11.6.2008, data eenoq8upremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade dos astigé6 e 46 da Lei n.
8.212/1991. 5. Recurso extraordinério ao qual ga peovimento.”

(STF, RE 559943, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carnigtia, julgado em
12/06/2008, Repercussdo Geral, MERITO, Dje 26-08820p.02169,
LEXSTF v. 30, n. 359, 2008, p. 321-366)(grifos acrdos)

Assim, o art. 2°, 83°, da Lei n.° 6.830/80, ao aligpbre hipdtese suspensiva da
prescricao, apresenta-se inaplicavel as dividasatleeza tributaria em face do art 146, I,
“b”, da Constituicdo, que exige lei complementarapa estabelecimento de normas gerais de
direito tributério, estando ai incluidas a presmie suas causas de interrup¢do e suspensao.

Impende observar, contudo, que no tocante as divdidanatureza nao-tributaria,
igualmente cobraveis mediante execuc¢do fiscal, im@oexigéncia constitucional para a
disciplina da prescricdo por lei complementar, dedonque permanece aplicdvel a causa
suspensiva inserta no art. 2°, 83°, da LEF padévatas de natureza ndo-tributaria.

Ante 0 exposto, conheco da arguicdo para declardoaecepcao do art. 2.°, § 3.°

da Lei n° 6.830/80 quanto as dividas de naturdaatdria, por afronta ao art. 146, Ill, “b”, da
Constituicdo de 1988, ressalvando, no entanto,aaaplicabilidade as dividas de natureza

AC389968-SE 16.2\ 10
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n&o-tributaria. E como voto.Ante o exposto, contdg@arguicdo para declarar a ndo-recepgao
do art. 2°, 83° da Lei n° 6.830/80 quanto as dévitkanatureza tributaria, por afronta ao art.
146, 111, “b”, da Constituicdo de 1988, ressalvando entanto, a sua aplicabilidade as dividas

de natureza nao-tributaria.

E como voto.

AC389968-SE 16.2\ 11
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE em APELACAO CIVEL  N° 389968-
SE (2002.85.00.000448-1/02)

APTE : FAZENDA NACIONAL

APDO : JOSE DE FARO TELES espdlio

INV/SIND  : ELIZABETE CARDOSO MESQUITA

ADV/PROC : VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA e otts

ORIGEM : 42 Vara Federal de Sergipe (Privativa deddcoes Fiscais) - SE
RELATORA : DES. FEDERALMARGARIDA CANTARELLI

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 6.830/80, ART. 2°, §3°EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. SUSPENSAO POR 180 DIAS. ART, @F/88.
SUMULA VINCULANTE N° 10. LEI ANTERIOR A CF/88.
IMPOSSIBILIDADE. DISTINCAO ENTRE INCONSTITUCIONALIDADE
E NAO-RECEPCAO.

l. Arguicdo de Inconstitucionalidade do art. 2°°,88 Lei n.° 6.830/80
(Lei de Execugbes Fiscais), que atribui ao atondericdo em divida
ativa efeito suspensivo do prazo prescricional pataanca do crédito,
por suposta violacdo ao art. 174 do CTN e ao 4@, 1, “b”, da
CF/88, suscitada com amparo em decisdo do Min3#iso de Mello
no Recurso Extraordinario n° 594.533-2/SE, intexpgeela Fazenda
Nacional, que, julgando tratar-se de hipGtese pr@vha Sumula
Vinculante n°® 10, determinou a apreciacdo da ceétsia por este
Tribunal.

Il. Tratando-se de norma anterior a Constituicdo ha que se falar em
inconstitucionalidade, pois esta inserida no queesgomina “direito
infraconstitucional anterior”. Em verdade, pode&® somente avaliar
se a referida Lei foi ou ndo recepcionada pela @aitgio em vigor,
pelo que é pertinente falar em juizo de revogacéao.

[l O art. 2°, 8 39 da Lei n.° 6.830/80, ao dispobre hipotese suspensiva
da prescrigao, é inaplicavel as dividas de naturédastaria em face do
art 146, Ill, “b”, da Constituicdo Federal, que gilei complementar
para o estabelecimento de normas gerais de dirditaario, estando ai
incluidas a prescri¢do e suas causas de interrgsaspensao.

IV.  Arguicdo conhecida, para declarar a ndo-recepigi art. 2°, 8 3°, da
Lei n.° 6.830/80 quanto as dividas de naturezattita, por afronta ao
art. 146, lll, “b”, da Constituicdo Federal de 1988ssalvando, no
entanto, a sua aplicabilidade as dividas de naur@a-tributaria.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ARABOI DE
INCONSTITUCIONALIDADE em APELACAO CIVEL, em que sagartes as acima

mencionadas,

ACORDAM os desembargadores federais do PlenéarioTdiounal Regional
Federal da 52 Regido, a unanimidade, em conhe@gdagdo de insconstitucionalidade, para
declarar a ndo-recepcao do art. 2°, 83° da Le6.830/80 quanto as dividas de natureza
tributaria, nos termos do voto da Relatora e déasn@aquigraficas que estdo nos autos e que

fazem parte deste julgado.
Recife, 27 de abril de 2011.

Desembargadora FedeMARGARIDA CANTARELLI
Relatora
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